Druhd, naozaj brilantne spracovand ana-
lytickd Stdidia — Osudovéd romantickd ,,Smut-
nohra* — v plnej miere potvrdzuje, Ze najzau-
jimavejSou a najin$pirativnejSou drdmou mla-
dého P. Orszégha bola druhd, pitdejstvova,
bohato Struktirovand a tragicky ladend drdma
Pomsta. Vtomto pribehu osudovej lasky
$lachtickej sle¢ny Laury Malvinskej a narodne
orientovaného lekara Karola Tatranského sa uz
objavujui ,,dominanty Hviezdoslavovského dra-
matického naturelu, ktord neskdr naplno roz-
vinul vdrdéme Herodes a Herodias®. Stidia
tieto ,.kon$tanty* odkryva vel'mi precizne a do-
kladne. Municiézne vnitrotextové sondy (ge-
néza novej senzibility cez parnasistickd esteti-
z4ciu, identita ,,slovenskosti*“ v priestore medzi
mestom a dedinou), ako aj hl'adanie viacdi-
menziondlnych intertextudlnych  sudvislosti
(antickd tragédia, V. Hugo, W. Shakespeare,
F. Schiller, I. Madéch ... ) jasne potvrdzujua, ze
J. Gbur patri v sacasnosti medzi dovernych
znalcov Hviezdoslavovej poetiky. Je zaujimavé,
ze tento dramaticky text nenaSiel va¢si ohlas
v divadelnickych kruhoch. Pokusom o zmenu
mal byt ,prepis“ kniznej dramy do podoby
divadelného scendra, ktory pre potreby agentu-
ry LITA zrealizovala v roku 1980 V. Mikulé-
Sové-Skridlova. V §tadii sa naznacuju ,,posu-
ny* v troch rovindch: 1. videovej koncepcii,
2. v kompozi¢no-sujetovej vystavbe, 3. v poe-
tologickej Struktire (zruSenie verSa, epickost
a dramatickost’ na ukor pdvodnej poetickosti).
Skoda, Ze autori nekomentuji zmysel, potrebu
¢i efektivnost’ takychto a podobnych prepisov.
Zda sa, ze si to ziada samostatné a hlbsie
analyzy, a to nielen v sdvislosti s tvorbou P. O.
Hviezdoslava.

Rand dramatickd tvorbu P. Orszdgha uzat-
vara trojdejstvovy dramaticky text Ot&im,
ktory vysiel v almanachu Napred spolu s tri-
nastimi basnami. Tento text tematicky ani poe-
tologicky nerozvija predchddzajice opusy.
Otvara sa tu konvenény motiv nateného vyda-
ja, ktory je uchopeny ako dridma svedomia,

akysi ,,predstupei” psychologicko-realistickej
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dramy. Kym v Pomste hl'adali autori Studie
skor vizby na svetovi dramatiku, tak v tomto
pripade sa naznaluju ,,altizie” smerom k tvorbe
P. Sochaiia, F. Urbanka, ¢i J. G. Tajovského.
Nie ndhodou sa v tychto sivislostiach hovori
uz aj o autorovom cite pre ,javiskové videnie®.
Zo vsetkych troch dramatickych textov mala
prave tato drdma najvicSie predpoklady na di-
vadelnt realizaciu, ¢o sa aj ¢iastoéne naplnilo
najmd na amatérskych scénach v tridsiatych
a devitdesiatych rokoch minulého storocia.

,Hviezdoslav je mytom. Doklady netre-
ba zvlast’ vyhladavat, takmer vzdy, ked’ sa na
verejnosti spomenie Hviezdoslayv, je to Hviez-
doslav velky, myticky®, napisal v roku 1975
V. Mikula. Prirodzene, Ze tito publikacia
neprichddza so Ziadnymi ,,senzaénymi objav-
mi*, ani s programovou deStrukciou ,,zlatych
ramov a ornamentov™, ¢i s cielenou snahou
o ,,demytizdciu®. Oproti tomu vSak preSovski
autori ponikajd dékladne spracovany materidl,
v ktorom sa osvetl'uje a presvetluje ,,pred-
hviezdno-hviezdoslavovské® rané tvorivé ob-
dobie nepokojného Studenta, a najmi pracovi-
tého a ctiziadostivého spisovatel'a, mladého
dramatika Pavla Orszdgha, budiceho ,lyrnika
slovenského Parnasu*.

Peter Kasa

Polacek, Jiti: TVORBA A RECEPCE. STU-
DIE O MEZIVALECNE CESKE LITERA-
TURE. Brno : Masarykova univerzita. Peda-
gogickd fakulta, 2003 (Spisy Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brne. Svazek
86). 165 s.

Literarnohistoricky vyskum mda na br-
nianskej univerzite nielen pevné vyskumné
a persondlne zdzemie, ale nemusi prechadzat
ani skiiSkami a obhajovat’ vo svojom prirodze-
nom literdrnovednom prostredi svoju opod-
statnenost. Ak to predsa len robi, vystaci
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kvalitou vyskumu a Sirkou ,tém®, akd ceska
literarna histéria, jej aktudlny vyskum od de-
vitdesiatych rokov predkladd odbornej a Stu-
dujucej verejnosti.

Vyskum Jitiho Polacka sa sustredil na
kultarny, umelecky a literarny zivot. Na jeho
»pozadi* rekonStruuje konkrétnu autorsku
dieliiu dvadsiatych a tridsiatych rokov, pri¢om
sa ddslednejSie opiera predovietkym o mate-
ridlové zdzemie dobového ,kultirneho Brna®.
Z tohto zameru literarneho historika nevycnie-
va mddny regionalizmus, ale objektivna sku-
to¢nost, aku zohrdvalo Brno a jeho umelecky
zivot vrokoch medzi dvoma vojnami aj
v dialogu medzi dominantnymi kultirnymi
centrami svojho najblizSieho jazykového, ume-
leckého a programového kontaktu ¢i kontextu
redlnej formy Stdtneho usporiadania po prvej
svetovej vojne.

Autor dicla Tvorba a recepcia je vysoko-
Skolsky pedagdg, co treba zohl'adnit’ z hladis-
ka metddy jeho préice (,,pohyb™ a tvorba ,,sys-
tému™ vo vyclenenom literdrnohistorickom
priestore). Jeho ndvrat k prameiiom ad rem
neznamend len profesiondlnu tctu k redlidm,
s ktorymi prichddza do kontaktu, ale aj profe-
sionalne dokladné ,.Citanie™ a ,interpretova-
nie” sémantickej a hodnotovej podstaty, vS§i-
manie si sdvislosti javu, a to v tom zmysle, ze
ako literdrny historik sa nespolieha len na to,
Ze jav, o ktorom uvazuje vo vymedzenych
vyvinovych suvislostiach, by mal byt vSe-
obecne znamy v horizontdle dejin literatiry,
sprostredkovany viacerymi vykladaémi z pros-
tredia literdrnej vedy a ndrodnej kultdry. Naj-
skor takto postupuje aj preto, aby smeroval do
epicentra javu a do jeho vizieb v spolocen-
skych, literdrnych a umeleckych ,,kontextoch®,
inak by takyto priesecnik z predpokladaného
,vedenia™ na jednej strane a z novo otvdranej
jednotlivosti vo vyvine doby, druhu, Zanru,
autorskej dielne nemohol vobec vzniknut.
Literarny historik J. Polacek zvolil pre svoju
pracu ,,pristup* z druhej, pracovne naroc¢nejsej
strany — vracia sa k autentickému dobovému
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materidlu  (publicistika, periodika,

koreSpondencia, zverejneny vyskum dal3ich

archiv,

literdrnych vedcov a iné). V tom spodiva ori-
ginalita, hodnota a zmysel J. Polackom publi-
kovanej série §tadii so spoloénym nézvom
Tvorba a recepcia.

V Gvodnej Casti prace zdovodiuje autor
vyber ndzvu pre publikiciu a odvoldva sa aj na
podnety z tedrie literdrnej komunikécie F. Mi-
ka a A. Popovica (s. 5), aby zvyraznil, Ze sa
v devitdesiatych rokoch ¢&eska literarna veda
koncentrovala (aj pod vplyvom tedrie Citatel-
stva a postmoderného chdpania textu) na arte-
fakt-umelecké dielo v semiotickych a vnitro-
textovych dotykoch.

Tvorba a recepcia je rozdelend do sied-
mich ,,persondlnych™ alebo ,tematickych* blo-
kov. Medzi nimi dominuje osobnost’ a dieliia
Vladislava Vancuru vo vypovediach relevant-
nej dobovej kritiky (F. X. Salda, Arne Novik,
Bedrich Vaclavek alebo Jindfich Vodak, J. B.
Capek, A. M. Pisa, Marie Majerova a dalsi),
ako aj jeho l'udské a obcianske postoje, Speci-
fické organizacné Ciny v dramatickej dobe,
ktoré st prezentované aj otdzkami. ako dalej
do budutcnosti konat v umeni a v kultirnom
zivote v Cechach a na Morave. V tejto sdvis-
losti ma postup J. Polacka svoje opodstatnenie
najmd preto, aby sa v dneSnych stdradniciach
vedy o literatire a literatiry znova aktualizo-
val jazyk, kritérid a hodnotiace rezultity dobo-
vej kritickej praxe na konkrétny text, autora
a literatiru ako celok, aby sa obnovilo vedo-
mie o ndzorovom a zdujmovom zamerani do-
bovej periodickej tlace (Host, Disk, ReD a iné)
a aby sa pripomenula prax, ked’ autor vypove-
dal kriticky a mozno aj stranicky tendencne
o autorovi. V tejto stvislosti zavazi aj skuse-
nost’” z poznania minulosti: osobnost’ kritika sa
vyvijala — rozporne a v amplitide — aj vo
svojom odbornom a ludskom vztahu k jedinej
autorskej dielni a jej tvorcovi, ¢o ilustruje
Polackova hibkova rekonstrukcia aj prostred-
nictvom publikovaného kritického ohlasu na
spisovatel'ovu vSestrannt tvorbu, ako aj pros-
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trednictvom vztahu medzi Vladislavom Van-
¢urom a Bediichom Viclavkom (s. 45 — 53).

Doplnkom z cennych detailov, vypove-
dajicom o Sirke tvorivej dielne autora alebo
sledovaného kultirneho javu (ldtka, anketa
a iné), su pristavenia sa pri novindrovi Karlovi
Zdenkovi Klimovi a v dvadsiatych rokoch aj
formujicom sa duchu Lidovych novin: J. Pola-
¢ek upozornuje na kuriozitu, podla ktorej sa
K. Z. Klima dostal ako ,,postava‘ do expozicie
Capkovej ,maacej rozpravkovej knihy
(s. 70) a na osobiti novinarsku (Zaner stipik)
a lyrickd (zdujem o ,;rolu® prirody v umelec-
kom texte) ,,zalubu™ vsestranného Karla Capka.

Uzavretym blokom kniznej prace je per-
sondlne, tematické a postojové sondovanie
J. Polacka v citatel'skych anketach Lidovych
novin (1928 — 1941), pretoze — ako jasne
naznacil — ich prostrednictvom sa vytvorili
v zloZitej spolocenskej dobe predpoklady,
prostrednictvom ktorych sa ceska kultira
v nezi€livych suvislostiach otvarala umelec-
kému svetu a sebareflexii: spominanim na to,
¢o jej bolo milé a planovanim toho, ¢o bude
musiet’ jej tvorca a Citatel urobit’, ked’ pride
vhodny cas.

K stvrtej Casti Polackovej prace Tvorba a
recepee  treba  pripojit  presvedcenie, Zze
v dobovej tlaci st uloZené, ¢asto nepovSimnuté
klenoty v podobe informdcii, pozndmok, vy-
hldseni, programov, prostrednictvom ktorych
sa prave dnes musi spresfiovat’ — popri inom —
generacne a metodologicky ,,iny*, predovset-
kym hodnotiaci pohl'ad na vyvinové procesy
narodnej literatiry najmd vtedy, ked” sa ma
zddvodnit’ a sucasne aj otvorit ich ideologicky
nivelizovana pluralita (vztah medzi stranickou
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ideolégiou, socialistickou literatirou a kultdr-
nym zivotom medzi vojnami) a zdroven zvy-
raznit prelomové miesto vo vyvine narodnej
literatiry. Tymto sa aktualizuje isty jav, jeho
konkrétna pricina, ako aj umelecky .,ddsle-
dok™, ¢o ma byt zarovein prevenciou voci
tomu, aby sa ideologickd dogma, ktord bola
infiltrovand do literatury 20. storoCia, nestala
latentnou a jednoduchou floskulou, bez pouzi-
tia Specifickych ,,ndstrojov* literdrnej histdrie
a jej ,.8irsieho™ dejinného a spologensko-kul-
tirneho pozadia a pamiiti.

Toto je obsahom zavere€nej casti Polac-
kovej prdce — kapitoly Vznik a vyvoj poetismu
(s. 124 — 138). Sucastou literarnohistorickej
syntézy, prostrednictvom ktorej je koncipova-
nd tdto kapitola, je orienticia na obnovené
analytické a medziliterdrne sondy do eurdpske;j
a svetovej moderny, avantgardy a postmoderny
konkrétneho druhu so zamerom zvyraznit
kontext a nachddzat kontinuitu uz nielen
v druhu, ale aj v poetike a estetike textu. Je to
zaroven prilezitost ako vstupit do dialogu
s literdrnohistorickym vyskumom rovnako za-
meranym a metodicky precizne vedenym v ingj
narodnej literature s priblizne rovnakym lite-
rarnovednym zamerom. Je potrebné vratit' sa

ad rem do autentickych podlozi dejin narodnej

literatdry a kultiry, ako aj k pracovnému a otvo-
renému rozhovoru nielen ako ku generacnej,
metodologickej, ale predovSetkym medzilite-
rdrnej rozprave o istotdch a o premendch urcité-
ho javu chdpaného v kontexte inych (dejin-
nych, ndrodnych, kultirnych, ...) stvislosti.

Viera Zemberova
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